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Overblijfselen van de ‘Lex Limburgia’ in het 
nieuwe erfrecht aangetroffen? 
‘Verhoeven-Peters’ is echter niet verlaten! 
 
Voor estate planners die iedere dag weer genieten van de eenvoud van het nieuwe 
erfrecht is het werken met legaten ‘Spielerei’ geworden. Flexibiliteit alom. 
 
In de praktijk blijkt dat artikel 4:201 BW, dat handelt over de verwerping en 
aanvaarding van legaten, in de vakbladen nog niet de belangstelling van estate 
planners gekregen heeft, die deze bepaling verdient. Bij deze. Wij vragen uw 
aandacht voor de tekst van het betreffende artikel: 
 
‘1. Een legaat wordt verkregen zonder dat een aanvaarding nodig is, behoudens 
de bevoegdheid van de legataris om het legaat te verwerpen zolang hij het niet 
aanvaard heeft. 
2. De kantonrechter kan op verzoek van een belanghebbende aan de legataris 
een termijn stellen, waarbinnen deze moet verklaren of hij al dan niet verwerpt; 
bij gebreke van een verklaring binnen de betreffende termijn verliest de legataris 
de bevoegdheid om te verwerpen. 
3. De verwerping van een legaat moet op ondubbelzinnige wijze geschieden, 
maar is aan geen vorm gebonden.’ [cursivering van ons, SBS] 
 
Een heleboel informatie in een ondergeschoven bepaling. Hoe kunnen wij deze 
bepaling rijmen met de verbintenisrechtelijke geest van het legaat. In de colleges 
burgerlijk recht is ons toch met de notariële paplepel ingegoten dat de Hoge Raad 
het in de negentiende eeuw (HR 19 april 1861, W 2268 en HR 4 maart 1881, W 
4622) verkeerd heeft gezien en dat legaten slechts een verplichting tot levering, of in 
jargon ‘tot afgifte’ inhouden. De vroegere leer van de Hoge Raad werd in juridisch 
Nederland afgedaan als iets van een andere planeet oftewel als de ‘Lex Limburgia’. 
In 1984 ging de Hoge Raad echter in ‘Verhoeven-Peters’ (HR 11 mei 1984, NJ 1985, 
374) om en sprak inderdaad de gevleugelde woorden: 
 
‘Het hof is ten onrechte ervan uitgegaan dat bij legatering van een bepaalde 
zaak de eigendom daarvan van rechtswege op de legataris overgaat. In 
overeenstemming met een reeds lang algemeen aanvaarde opvatting moet 
immers worden aangenomen dat een zodanig legaat slechts een verbintenis tot 
Dit artikel van BJu Tijdschriften is gemaakt voor Radboud Universiteit Nijmegen 59665+65441
levering van de zaak in het leven roept. Daaraan kan niet afdoen dat de HR in 
de vorige eeuw anders heeft geoordeeld en dat dit van belang kan zijn voor de 
gevolgen die moeten worden toegekend aan legaten die zo lang geleden zijn 
opengevallen dat zij onder invloed van die rechtspraak niet tot een 
leveringshandeling hebben geleid.’ 
 
Laten wij een blik werpen op de parlementaire geschiedenis. Veel vindt men niet 
over de betekenis van artikel 4:201 BW. In de MvA, 3771, nr. 6, p. 129, slechts een 
enkel woord: 
 
‘Aan het slot van lid 1 heeft de ondergetekende toegevoegd: zolang hij (de 
legataris) niet aanvaard heeft. Al is een aanvaarding niet nodig, een gedraging 
van de legataris die ondubbelzinnig op aanvaarding wijst, behoort 
belanghebbenden dezelfde zekerheid te bieden als het verloop van een 
overeenkomstig lid 2 gestelde termijn.’ 
 
Iets meer aandacht voor de bepaling heeft Meijers in zijn ‘Groene Boek’: 
 
‘Het is een leemte van de tegenwoordige wet, dat deze niets omtrent 
aanvaarding en verwerping van legaten bepaalt. Alleen artikel 1048 BW spreekt 
van het verwerpen van een legaat. Hetgeen thans reeds dienaangaande 
algemeen in de praktijk geldt, wordt door het voorgestelde artikel ook wettelijk 
voorschrift. Nieuw is echter, dat de boedelrechter op verzoek van een 
belanghebbende aan een legataris een termijn kan stellen binnen welke hij 
moet verklaren of hij al of niet verwerpt. De belanghebbende kan de met het 
legaat bezwaarde erfgenaam of legataris zijn, die het legaat wil voldoen, het kan 
ook een schuldeiser van de legataris zijn, die derden-arrest wil leggen en zich 
tegen een verwerping beschermen wil. 
Een bepaalde vorm is voor de verwerping van een legaat niet voorgeschreven.’ 
 
Terug naar de wettekst: ‘een legaat wordt verkregen zonder dat een aanvaarding 
nodig is’. Betekent dit nu echt dat legaten van rechtswege verkregen worden en 
‘Verhoeven-Peters’ verlaten is? Helemaal niet. Het ‘venijn’ zit namelijk niet in artikel 
4:201 BW, doch in de heldere definitie van het legaat in artikel 4:117 BW: 
 
‘Een legaat is een uiterste wilsbeschikking waarin de erflater aan een of meer 
personen een vorderingsrecht toekent.’ [cursivering van ons, SBS] 
 
Hetgeen van rechtswege verkregen wordt in de zin van artikel 4:201 BW is derhalve 
niet het gelegateerde goed, maar het vorderingsrecht om het betreffende goed in 
eigendom (c.q. als beperkt recht) te verkrijgen. 
 
Ook al is ‘Verhoeven-Peters’ niet verlaten, artikel 4:201 BW brengt wel met zich dat 
de estate planner nog meer dan vroeger werk zal maken van het ‘vastleggen’ van het 
feit dat een bepaald legaat niet aanvaard is oftewel verworpen is. 
 
Artikel 4:201 BW heeft ook een uitstralend effect naar de fiscaliteit voor vragen als: 
‘wordt het gelegateerde wel verkregen’ en ‘wanneer wordt het verkregen’. Daarnaast 
realiseert de estate planner zich ook dat de in artikel 4:201 BW opgenomen regel 
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eveneens gevolgen heeft voor het civielrechtelijke waarderingsmoment. Of in de 
bewoordingen van ‘Asser-Perrick 6B (2005)’, p. 3: 
 
‘Ook het legaat tegen inbreng van de waarde van het gelegateerde wordt 
tengevolge van de terugwerkende kracht van de aanvaarding met het overlijden 
verkregen, waaruit volgt dat de in te brengen waarde is de waarde per sterfdag. 
De erflater kan in zijn uiterste wil een andere waarde voorschrijven.’ 
 
Een estate planner zal ook nog meer werk gaan maken van het helder formuleren 
van een keuzelegaat. Hij zal in voorkomende gevallen desgewenst tot uitdrukking 
laten komen dat dit vorderingsrecht niet van rechtswege totstandkomt. Dit komt in 
feite neer op een legaat onder (opschortende) voorwaarde. 
 
Artikel 4:201 BW kan ook van belang zijn voor het vraagstuk van de eventuele 
toepasselijkheid van artikel 10 SW 1956 op het ‘turbo-testament’. Voor de gedachte 
dat het uitvoeren van een turbo-testament door de langstlevende echtgenoot niet 
kwalificeert als een handeling waarbij deze partij is in de zin van artikel 10 SW 1956 
spreekt de in artikel 4:201 BW neergelegde regel. ‘Moeder’ verkrijgt de 
vorderingsrechten op vestiging van vruchtgebruik en dergelijke die uit de constellatie 
van het testament voortvloeien immers van rechtswege en wel van ‘vader’. Niet 
‘moeder’ zet eigendom om in genot, maar ‘vader’ heeft de betreffende situatie 
eenzijdig (testamentair) gecreëerd. Een aanvaarding is niet meer nodig, zo lazen wij 
toch? 
 
Estate planners hoeven wij gelukkig niet meer te wijzen op de impact van artikel 30 
SW 1956 bij verwerping en ook niet op de in artikel 1 lid 3 SW 1956 opgenomen 
belangrijke planningsregel dat het verwerpen van een legaat fiscaal niet als een 
schenking wordt aangemerkt. De successierechtelijk ‘goedkoopste varianten’ worden 
dan ook zoveel mogelijk ‘voorop’ in het testament gezet en worden, althans wat het 
vorderingsrecht betreft, ‘van rechtswege’ verkregen. Stilzitten is hiervoor voldoende. 
Zie over artikel 30 SW 1956 EstateTip 2004-32. 
 
Een heel ander vraagstuk is de in de artikelen 4:124 en 4:125 BW geregelde kwestie 
van de opeisbaarheid van legaten, een vraagstuk waar we in een volgende EstateTip 
bij stil zullen staan. 
 
Tot volgende week! 
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